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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 51/2009, στρέφεται εναντίον της απόφασης του Τµήµατος 

∆ηµοσίων ΄Εργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και ΄Εργων στο εξής η Αναθέτουσα Αρχή ( 

Α.Α.) να µην αποδεχτεί την Αίτηση συµµετοχής (Στάδιο της προεπιλογής) της Αιτήτριας 

Εταιρείας VERT ET BLANC CONSTRUCTIONS LTD ΚΑΙ ΕΝΕRGOPROJECT – 

VISOKOGRADJA A.D. JV (στο εξής η Αιτήτρια), που υποβλήθηκε, σε σχέση µε τον 

διαγωνσιµό αρ. 10/2009 µε θέµα  «Μελέτη – Κατασκευή – Συντήρηση του νέου Κτιρίου της 

Βουλής των Αντιπροσώπων».  

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός µε αρ. 10/2009 και θέµα  «Μελέτη – Κατασκευή – Συντήρηση του 

νέου Κτιρίου της Βουλής των Αντιπροσώπων» προκηρύχθηκε από το Τµήµα 

∆ηµοσίων ΄Εργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και ΄Εργων, η προκήρυξη του 

οποίου δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 

28.2.2009 και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στις 6.3.2009. 

 

 

2. Η διαδικασία που επιλέχθηκε ήτο η κλειστή διαδικασία  µε κριτήριο ανάθεσης τη 

χαµηλότερη τιµή. 

 
3. Στις 20.3.2009 διορίστηκε από τον ∆ιευθυντή Τµήµατος ∆ηµοσίων ΄Εργων τριµελής 

Επιτροπή Αξιολόγησης.. 

 

4. ΄Εγγραφα προσφοράς παρέλαβαν 23 οικονοµικοί φορείς ενώ στις 3 Απριλίου 2009 

και ώρα 9:00 πµ στο κιβώτιο προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

΄Εργων υποβλήθηκαν 9 προσφορές.   

 

5. Η Επιτροπή Αξιολόγησης των Προσφορών, αφού µελέτησε τις υποβληθείσες 

προσφορές, ετοίµασε ΄Εκθεση Αξιολόγησης την οποία απέστειλε στον Πρόεδρο 

Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και ΄Εργων µε επιστολή 

της ηµεροµηνίας 7.5.2009..  
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6. Στην έκθεση της, η Επιτροπή Αξιολόγησης επεσήµανε ότι η Αιτήτρια δεν πληροί τις 

προϋποθέσεις που τίθενται στην παράγραφο 3.3.1 των εγγράφων συµµετοχής και 

εισηγήθηκε τον αποκλεισµό της από το διαγωνισµό.  Η Επιτροπή, όπως ανέφερε 

στην έκθεση της, δεν προχώρησε σε περαιτέρω αξιολόγηση της αίτησης 

Συµµετοχής του πιο πάνω προσφέροντα. 

 

7. Το Συµβούλιο Προσφορών, αφού µελέτησε την ΄Εκθεση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, αποφάσισε όπως αποκλείσει την Αιτήτρια από την επόµενη φάση 

του ∆ιαγωνισµού. 

 

8. Στις 19.5.2009 η Α.Α. απέστειλε προς όλους τους οικονοµικούς φορείς που 

υπέβαλαν Αίτηση Συµµετοχής επιστολή γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων του 

Σταδίου Προεπιλογής. 

 

9. Στις 21.5.2009 η Αιτήτρια απέστειλε επιστολή  παραθέτοντας τους λόγους βάση 

των οποίων ισχυρίζεται ότι η απόφαση της Α.Α. την αδικεί, και εκδήλωσε την 

πρόθεση της να ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή στην Α.Α.Π. 

 

10. Στις 22.5.2009 η Α.Α. απάντησε στην επιστολή της Αιτήτριας, επαναλαµβάνοντας 

τους ίδιους λόγους απόρριψης της Αίτησης Συµµετοχής της Αιτήτριας, που 

πρόβαλε στην επιστολή της µε ηµεροµηνία 19.5.2009. 

 

11. Την 1.6.2009, η Αιτήτρια κατάθεσε στην Α.Α.Π. την Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 

51/2009 της οποίας η ακρόαση πραγµατώθηκε την 28.7.2009 

 

Γ. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΤΡΙΑΣ 
 

Οι λόγοι που προβάλλει η Αιτήτρια για στήριξη της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής 

είναι οι ακόλουθοι: 

 

Η Αιτήτρια ουσιαστικά προσβάλλει την απόφαση αποκλεισµού της κατά το στάδιο 

προεπιλογής ισχυριζόµενη ότι η ερµηνεία που δόθηκε στον όρο 3.3.1 των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού ήταν λαθασµένη κα/ή µη εύλογη. 
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Ο όρος 3.3 ρυθµίζει το δικαίωµα και προϋποθέσεις συµµετοχής στον ∆ιαγωνισµό.  Η 

παράγραφος 1 προνοεί ότι: 

 

«1.  ∆ικαίωµα συµµετοχής στο ∆ιαγωνισµό έχουν φυσικά ή νοµικά πρόσωπα 

(δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου) ή κοινοπραξίες φυσικών ή/και νοµικών προσώπων, 

τα οποία είναι εγκατεστηµένα µόνιµα στην Κύπρο ή σε άλλο κράτος µέλος της 

Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης (Ε.Ε.) ή του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου (ΕΟΧ) ή σε 

τρίτες χώρες που έχουν υπογράψει και κυρώσει τη ∆ιεθνή Συµφωνία περί 

∆ηµοσίων Συµβάσεων (GPA) ή έχουν υπογράψει και κυρώσει συµφωνίες σύνδεσης 

ή διµερείς συµφωνίες µε την Ε.Ε. ή µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία.  Νοείται ότι ο ΕΟΧ 

καθορίζεται από την Συµφωνία για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο που 

υπογράφτηκε στις 2 Μαΐου 1992 στο Οπόρτο, όπως αυτή εκάστοτε τροποποιείται.» 

 

Η Αιτήτρια είναι κοινοπραξία 2 νοµικών προσώπων:  της εταιρείας Vert et Blanc που 

είναι εγκατεστηµένη στην Κύπρο και της εταιρείας Εnergoproject – Visokograndja A.D. 

που είναι εγκατεστηµένη στη Σερβία. 

 

Η συµµετοχή της Αιτήτριας όπως προκύπτει από την επιστολή της Α.Α. ηµεροµηνίας 

22.5.2009 αποκλείστηκε επειδή το ένα µέλος της Κοινοπραξίας η Εnergoproject – 

Visokograndja A.D. είναι εγκατεστηµένη στη Σερβία «χώρα η οποία δεν είναι κράτος 

µέλος της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης, ούτε είναι µέλος του ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου, 

ούτε έχει υπογράψει και κυρώσει ∆ιεθνή Συµφωνία περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων (GPA), 

ούτε έχει υπογράψει και κυρώσει συµφωνίες σύνδεσης ή διµερείς συµφωνίες µε την ΕΕ ή 

µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία». 

 

Είναι ο ισχυρισµός της Αιτήτριας ότι η πιο πάνω απόφαση της Α.Α.  αποτελεί προϊόν 

πλάνης περί τα πράγµατα και/ή έλλειψης δέουσας έρευνας αφού η Σερβία έχει στην 

πραγµατικότητα υπογράψει και κυρώσει διµερείς συµφωνίες τόσο µε την Ε.Ε. όσο και µε 

την Κυπριακή ∆ηµοκρατία τις οποίες ανέφερε τόσο γραπτώς στο περίγραµµα αγόρευσης 

της όσο και κατά την ενώπιον µας διαδικασία προσκοµίζοντας σχετικό κατάλογο.  
 

Εισήγηση της Αιτήτριας είναι ότι ο όρος 3.3.1 δεν εξειδικεύει σε ποιο τοµέα ή αντικείµενο 

πρέπει να είναι οι συµφωνίες σύνδεσης ή διµερείς συµφωνίες αλλά αποτελεί γενική 
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αναφορά σε οιεσδήποτε συµφωνίες σύνδεσης ή διµερείς συµφωνίες.  Συνεπώς 

σύµφωνα µε την Αιτήτρια η πράξη αποκλεισµού της δεν ήτο νοµότυπη. 

 

Τυχόν ερµηνεία στον όρο 3.3.1 ότι οι διµερείς συµφωνίες ή συµφωνίες σύνδεσης θα 

πρέπει να αφορούν τον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων είναι λανθασµένη σύµφωνα 

πάντα µε τους ισχυρισµούς της Αιτήτριας αφού εν πάση περιπτώσει ο όρος 3.3.1 κάνει 

ειδική αναφορά στην ∆ιεθνή Συµφωνία περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων (GPA) που αποτελεί 

και την µοναδική συµφωνία στον συγκεκριµένο τοµέα στον οποίο συµβαλλόµενα µέρη 

µπορεί να είναι χώρες µη κράτη µέλη της ΕΕ ή του ΕΟΧ.  Εποµένως, η αναφορά σε 

διεθνείς ή διµερείς συµφωνίες δεν µπορεί παρά να ερµηνευτεί ότι οι τελευταίες δύναται 

να αφορούν οιοδήποτε τοµέα. 

 

Αναφερόµενη η δικηγόρος της Αιτήτριας στη µέθοδο ερµηνείας των όρων προέβαλε ότι 

ναι µεν σύµφωνα µε τη νοµολογία µία ερµηνεία που δίδεται από τα διοικητικό όργανο µε 

ένα όρο εάν ήταν εύλογη τότε δεν ισοδυναµεί µε παρανοµία ακόµα και εάν αποκλίνει από 

την ερµηνεία που θα έδιδε κάποιες άλλος, αλλά στην παρούσα περίπτωση η ερµηνεία 

που δόθηκε στον όρο 3.3.1 δεν ήταν εύλογη αφού αφήνει το λεκτικό του όρου ανοιχτό ως 

προς το αντικείµενο τον τοµέα των διεθνών ή διµερών συµφωνιών που θα πρέπει να έχει 

κυρώσει ο συµµετέχοντας.  Παράλληλα, οι όροι πρέπει να είναι σαφείς και περιεκτικοί.  

Καταλήγοντας εισηγήθηκε η δικηγόρος της Αιτήτριας ότι ο όρος 3.3.1 δεν αποτελεί 

τεχνικό όρο που να επιδέχεται ερµηνείας από το αρµόδιο όργανο που είναι και ο 

καλύτερος γνώστης των αναγκών του αλλά όρος συµµετοχής που πρέπει να ερµηνεύεται 

στενά και αυστηρά όπως ακριβώς είναι καταγραµµένος (βλ. Πορίσµατα Νοµολογίας 

Συµβουλίου Επιτρατείας (1929-1959), σελ. 431 Βουνιώτης & Yιοί v. ∆ηµοκρατίας (1985) 

3 ΑΑ∆ 2355, Ewald & Makis Ltd v. ATHK, Υπ. Αρ. 34/06, 22.5.2008). 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Η Α.Α. απέρριψε τις θέσεις της Αιτήτριας και έδωσε τη δική της εκδοχή αναφορικά µε την 

ερµηνεία του επίµαχου όρου. 

 

Προέβαλαν τον ισχυρισµό ότι ο αποκλεισµός της Αιτήτριας ήτο καθόλα νόµιµος και 

επιβαλλόµενος ένεκα του ότι το ένα µέλος της κοινοπραξίας, η  Energoproject – 

Visokograndja A.D., είναι εγκατεστηµένη στην Σερβία χώρα η οποία ούτε είναι κράτος 
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µέλος της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης, ούτε είναι µέλος του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου, 

ούτε έχει υπογράψει και κυρώσει τη ∆ιεθνή Συµφωνία περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων (GPA), 

ούτε έχει υπογράψει ή κυρώσει συµφωνίες σύνδεσης ή διµερείς συµφωνίες µε την Ε.Ε. ή 

µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία αναφορικά µε το αντικείµενο των δηµοσίων συµβάσεων. 

 

Απέρριψαν δε ως παράλογη την δοθήσα από την Αιτήτρια ερµηνεία του επίµαχου όρου 

ήτοι δηλ. ότι περιλαµβάνει συµφωνίες σύνδεσης ή διµερείς συµφωνίες αναφορικά µε 

οιοδήποτε τοµέα επικαλούµενοι µεταξύ άλλων τα όσα σχετικά διαλαµβάνονται στο 

σύγγραµµα του Αχιλλέα Αιµιλιανίδη, «Κυπριακό ∆ίκαιο των ∆ηµοσίων Συµβάσεων », 

εκδόσεις ∆ικαιονοµία, σελ.47-49. 

 

Με βάση τα πιο πάνω, ισχυρίστηκε η Α.Α., αφού υιοθέτησε αυτούσια τη σχετική πρόνοια 

που περιλαµβάνεται στα πρότυπα έγγραφα που έχουν εκδοθεί από την αρµοδία αρχή 

δηµοσίων συµβάσεων, καθόρισε ποιοι είναι αυτοί που δικαιούνται να υποβάλουν 

προσφορά.  Ο επίµαχος όρος ισχυρίστηκαν περαιτέρω είναι περιοριστικός και ως τέτοιος 

θα πρέπει να ερµηνεύεται.  Μόνον οι περιπτώσεις εν δυνάµει προσφοροδοτών που ρητά 

µνηµονεύονται στον όρο αυτό αποκτούν δικαίωµα υποβολής προσφοράς.  Ισχυρίζονται 

δε οι εκπρόσωποι της Α.Α. ότι δεν είναι λογικό να ερµηνεύεται ο όρος αυτός ως παρέχων 

το δικαίωµα σε κάθε χώρα που συνήψε οποιαδήποτε συµφωνία µε την Κυπριακή 

∆ηµοκρατία ή την Ε.Ε. σε οποιοδήποτε θέµα άσχετο µε τις δηµόσιες συµβάσεις (π.χ. για 

προστασία του περιβάλλοντος, θέµατα αλιείας, θέµατα εκµετάλλευσης κοιτασµάτων 

υδρογονανθράκων κ.λ.π.) να υποβάλλει προσφορά κατ΄ επίκληση µίας άσχετης µε τις 

δηµόσιες συµβάσεις συµφωνίας.  Μία τέτοια ερµηνεία δεν είναι εύλογη και συνεπώς µε 

βάση τους κανόνες ερµηνείας δεν µπορεί να γίνει λογική. Επισήµαναν περαιτέρω ότι, οι 

όροι προκήρυξης δηµόσιου διαγωνισµού συνιστούν πράξεις κανονιστικού περιεχοµένου, 

για την ερµηνεία των οποίων µπορεί και πρέπει να χρησιµοποιηθούν οι κανόνες 

ερµηνείας των νόµων. 

 

Η Α.Α. ισχυρίζεται επίσης µε αναφορά σε σχετική νοµολογία  (Ν. Τζιούβα v. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας, Υπ. 848/97, ηµεροµηνίας 23 Νοεµβρίου, 1999, ΚΟΤ v. Παπαδόπουλο 

[1990] 2 ΑΑ∆ 86, Σωκράτους v. Φόρου Εισοδήµατος [Α.Ε. 2666 ηµεροµηνίας 20 

Φεβρουαρίου 2001]) ότι η ερµηνεία του επίδικου όρου που δίνεται από την Αιτήτρια δεν 

συνάδει µε τους «κατά τα άλλα έκδηλους σκοπού του», προσέγγιση που επιβάλλει η 

τελεολογική µέθοδος ερµηνείας.   
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Περαιτέρω προέβαλε την άποψη η Α.Α. ότι η νοµολογία που επικαλέσθηκε η Αιτήτρια 

προτάσσοντας τη στενή ερµηνεία του επίµαχου όρου αποδυναµώνει στην ουσία τα 

επιχειρήµατα τους.  Στην επικαλούµενη απόφαση Ewald & Makris Ltd v. ATHK (Υπόθ. 

Αρ. 34/06, ηµεροµηνίας 22 Μαΐου 2008) αναφέρεται ότι: 

 

«Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι οι όροι των προσφορών πρέπει να 

ερµηνεύονται αυστηρά, χωρίς να επιτρέπονται παρεκκλίσεις, εφόσον κάτι τέτοιο θα 

ήταν άδικο για τους υπόλοιπους προσφοροδότες και θα παραβίαζε την αρχή της 

ισότητας (Βλ. Πορίσµατα Νοµολογίας Συµβουλίου Επικρατείας (1929-1959) σελ. 

431 και Βουνιώτης & Υιοί v. ∆ηµοκρατίας (1990) 4 ΑΑ∆  1113,1119).» 

 

Είναι η θέση της Α.Α. ότι στην ουσία παρά την πιο πάνω θέση της, η Αιτήτρια προβάλλει 

µια διασταλτική ερµηνεία του επίµαχου όρου  ώστε να µην καλύψει µόνο τις διµερείς 

συµφωνίες επί θεµάτων δηµοσίων συµβάσεων αλλά επί οποιουδήποτε άσχετου θέµατος, 

πράµα απορριπτέο.  Σύµφωνα πάντα µε την Α.Α. ο όρος 3.3.1 θα πρέπει, όπως 

επιτάσσει και η νοµολογία, να ερµηνευτεί στενά και να θεωρηθεί ότι καλύπτει µόνο τις 

διµερείς συµφωνίες επί θεµάτων δηµοσίων συµβάσεων και όχι επί άσχετων θεµάτων.  

∆ιαφορετικά ο όρος αυτός θα καθίστατο αλυσιτελής κα θα στερείτο ουσίας και σηµασίας 

ως η εισήγηση της Α.Α.. 

 

Απορρίπτει δε η Α.Α. ως µη ορθό τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η ∆ιεθνής Συµφωνία 

περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων (GPA) αποτελεί τη µοναδική συµφωνία στον τοµέα δηµοσίων 

συµβάσεων στον οποίο συµβαλλόµενα µέρη µπορεί να είναι χώρες µη κράτη µέλη της 

ΕΕ ή του ΕΟΧ.  Σχετική τεκµηρίωση επιχειρείται µε παραποµπή στο σύγγραµµα της Sue 

Arrowsmith, “The Law of Public and Utilities Procurement” εκδόσεις Thomson, στις 

παραγράφους 20.23 έως 20.30 του οποίου καταγράφονται τέτοιες διµερείς συµφωνίες 

της Ε.Ε. µε τρίτα κράτη, παρέχουσες το δικαίωµα στα κράτη αυτά να συµµετέχουν σε 

διαγωνισµούς δηµοσίων συµβάσεων στην Ε.Ε.. (επί παραδείγµατι οι Συµφωνίες µε την 

Βουλγαρία και την Ρουµανία , µε την Ελβετία, µε το Μεξικό, µε τη Χιλή, µε το Ισραήλ, µε 

τη Νότια Κορέα (µόνο σε θέµατα τηλεπικοινωνιών) και µε τις Η.Π.Α.).  

 

Καταλήγοντας τόνισαν οι εκπρόσωποι της Α.Α. ότι σύµφωνα µε τις αρχές του διοικητικού 

δικαίου και τη σχετική νοµολογία, παράλειψη συµµόρφωσης µε ουσιώδη όρο καθιστά την 
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προσφορά εξ  υπαρχής άκυρη (Tamassos Suppliers v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60, 

∆ηµοκρατία v. ∆. Αυλωνίτης και Υιοί Λτδ., Α.Ε. 2479, ηµερ. 20.3.2000 και Αtlas Pantou 

Co. Ltd v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, Υπόθ. Αρ. 861/2001, ηµερ. 20.6.2003], πράµα που 

οδήγησε στην απόρριψη της αίτησης συµµετοχής των Αιτητών και που θα πρέπει να 

οδηγήσει σύµφωνα πάντα µε τη θέση της Α.Α. και στην απόρριψη της παρούσας 

προσφυγής. 

 

Ε. Aφού µελετήσαµε προσεκτικά τις θέσεις των µερών και τα στοιχεία του διοικητικού 

φακέλου προβαίνουµε στα ακόλουθα ευρήµατα: 

Καταρχήν τόσο ο σχετικός νόµος όσο και το κοινοτικό δίκαιο δεν περιορίζουν τη 

δυνατότητα εταιρειών τρίτων κρατών  να συµµετάσχουν σε διαγωνισµούς δηµοσίων 

συµβάσεων. Ούτε όµως και επιβάλλουν την υποχρέωση στις Α.Α. να το επιτρέπουν µε 

αποτέλεσµα να επαφίεται στις Α.Α. να επιλέξουν στα έγγραφα των προσφορών κατά 

πόσο επιθυµούν ή όχι να επιτρέψουν τη συµµετοχή εταιρειών τρίτων κρατών στους 

∆ιαγωνισµούς ∆ηµοσίων Συµβάσεων. 

Ελλείψει λοιπόν ρητής διάταξης που να ρυθµίζει το παρόν ζήτηµα, το κοµβικό σηµείο της 

παρούσας υπόθεσης εστιάζει στην ερµηνεία του επίµαχου 3.3. των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού όρου ο οποίος στη παρ. 1 ρυθµίζει το δικαίωµα και τις προϋποθέσεις 

συµµετοχής του παρόντος ∆ιαγωνισµού και ο οποίος αποτυπώνεται ως εξής: 

«1.  ∆ικαίωµα συµµετοχής στο ∆ιαγωνισµό έχουν φυσικά ή νοµικά πρόσωπα 

(δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου) ή κοινοπραξίες φυσικών ή/και νοµικών προσώπων, 

τα οποία είναι εγκατεστηµένα µόνιµα στην Κύπρο ή σε άλλο κράτος µέλος της 

Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης (Ε.Ε.) ή του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου (ΕΟΧ) ή σε 

τρίτες χώρες που έχουν υπογράψει και κυρώσει τη ∆ιεθνή Συµφωνία περί 

∆ηµοσίων Συµβάσεων (GPA) ή έχουν υπογράψει και κυρώσει συµφωνίες σύνδεσης 

ή διµερείς συµφωνίες µε την Ε.Ε. ή µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία.  Νοείται ότι ο ΕΟΧ 

καθορίζεται από την Συµφωνία για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο που 

υπογράφτηκε στις 2 Μαΐου 1992 στο Οπόρτο, όπως αυτή εκάστοτε τροποποιείται.» 

 

Η µεν Αιτήτρια προκρίνει ερµηνεία που να καθιστά δυνατή την αποδοχή συµµετοχής 

προσφοροδότη από τρίτο κράτος που προέβη σε συµφωνίες σύνδεσης ή διµερείς 

συµφωνίες µε την Ε.Ε. ή µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία ανεξαρτήτως του αντικειµένου των 
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προαναφερόµενων συµφωνιών, ενώ οι εκπρόσωποι της Α.Α. προωθούν ερµηνεία που 

να περιορίζει το δικαίωµα συµµετοχής αναφορικά µόνο µε προσφοροδότες από τρίτα 

κράτη που έχουν προβεί στις ως άνω συµφωνίες ως ο επίµαχος όρος αφορώσες όµως οι 

τελευταίες το αντικείµενο των δηµοσίων συµβάσεων. 

 

Απορρίπτουµε µε βάση τα ενώπιον µας επιχειρήµατα τη θέση της Αιτήτριας και 

υιοθετούµε ως προς το αποτέλεσµα τη θέση της Α.Α. . ∆εδοµένου ότι η GPA δεν 

αποτελεί τη µοναδική συµφωνία µε τρίτα κράτη αλλά την πιο γνωστή και ίσως την µέχρι 

σήµερα πιο σηµαντική, η ερµηνευτική προσπάθεια της Αιτήτριας όπως καταδείξει το 

παράλογο αναγραφής στον επίµαχο όρο της πρόνοιας «ή έχουν υπογράψει και κυρώσει 

συµφωνίες σύνδεσης ή διµερείς συµφωνίες µε την Ε.Ε. ή µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία» 

εάν οι τελευταίες αφορούσαν το αντικείµενο των δηµοσίων συµβάσεων πέφτει στο κενό. 

Αντίθετα µε δεδοµένο ότι η τελευταία δεν αποτελεί τη µοναδική διεθνή συµφωνία επ’ 

αυτού του αντικειµένου είναι εύλογη η ερµηνεία του όρου να εµπερικλείσει µέσω της ως 

άνω πρόνοιας επιπλέον χώρες που έχουν προβεί σε άλλες συµφωνίες αναφορικά µε το 

επίµαχο αντικείµενο. Η δε αναφορά στις διµερείς συµβάσεις έρχεται στην ουσία να 

συµπληρώσει την αναφορά στις διεθνείς συµβάσεις επεκτείνοντας το δικαίωµα 

συµµετοχής σε τρίτες χώρες που έχουν συνάψει διµερείς συµφωνίες αλλά όχι διεθνείς να 

συµµετάσχουν στη διαδικασία. Η ερµηνεία που προέβαλε η Αιτήτρια ότι ελλείψει 

εξειδίκευσης και εκ της αναφοράς στον ίδιο όρο της GPA οι συµφωνίες σύνδεσης και 

άλλες διµερείς συµφωνίες δεν µπορούν να ερµηνευτούν ως περιοριζόµενες στο ειδικό 

αντικείµενο των δηµοσίων συµβάσεων, αφήνει την ειδική πρόβλεψη περί δικαιώµατος 

συµµετοχής στα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα (δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου) ή 

κοινοπραξίες φυσικών ή/και νοµικών προσώπων, τα οποία είναι εγκατεστηµένα µόνιµα 

σε κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης (Ε.Ε.) ή του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού 

Χώρου (ΕΟΧ) ή σε τρίτες χώρες που έχουν υπογράψει και κυρώσει τη ∆ιεθνή Συµφωνία 

περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων (GPA) ως άνευ αντικειµένου και δηµιουργεί παράλογα 

αποτελέσµατα αναγιγνωσκόµενη ως παράγραφος.  

 

Είναι αλήθεια πως οι Αναθέτουσες Αρχές ένεκα της λεπτότητας των θεµάτων των 

∆ηµοσίων προσφορών δέον να αναγράφουν τους όρους έκαστου ∆ιαγωνισµού µε τη 

µέγιστη δυνατή σαφήνεια αποκλείοντας εν δυνάµει προκυπτόµενα ερωτηµατικά. Στην 

παρούσα περίπτωση όµως καίτοι θα µπορούσε εκ πρώτης όψεως να προκύψει 

ερωτηµατικό εντούτοις αποσοβείται στη συνέχεια εύλογα µε αναφορά στο αντικείµενο της 



10 
 

επίδικης σύµβασης και της λογικής. Θα ήτο δε παράλογη η ειδική πρόβλεψη της 

συµφωνίας GPA αν σκοπός ήταν η αποδοχή οιασδήποτε διεθνούς ή διµερούς 

συµφωνίας ως προαναφέραµε. Θα πρέπει δε να τονίσουµε στην παρούσα φάση ότι σε 

αντίθεση µε το σκεπτικό που παρέθεσε ενώπιον µας η Αιτήτρια η ερµηνεία στη βάση της 

φυσικής έννοιας των λέξεων δεν αποκλείει τη λογική ερµηνεία της. Η τελευταία δεν 

αποτελεί επόµενο στάδιο ερµηνείας αλλά αποτελεί αδιάσπαστο στοιχείο της γραµµατικής 

ερµηνείας χωρίς να δύναται να διαχωριστεί από αυτήν. Η γραµµατική ερµηνεία για να 

έχει νοµικό αντίκρυσµα θα πρέπει να αντέχει την βάσανο του λογικού αποτελέσµατος.  

 

Με βάση το ως άνω σκεπτικό κρίνουµε ότι νοµότυπα η Α.Α. απέρριψε την Αιτήτρια λόγω 

µη πλήρωσης κριτηρίου συµµετοχής για τη φάση προεπιλογής στο παρόντα διαγωνισµό. 

Αποφασίζουµε συνεπώς οµόφωνα την απόρριψη της παρούσας προσφυγής. Η δε 

απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


